SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 485/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Libora Dul'u a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tUstavnej staznosti stazovatel’ky Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach €. k. 3Co/113/2022 z 30. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 10. jala 2023 domdha
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®™) a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim
Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad*“) oznafenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Navrhuje zrusit’ napadnuté rozhodnutie a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Ustavna staznost’ bola v zmysle Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januéara 2023 do 31. decembra 2023 (d’alej len ,rozvrh prace na rok 2023%“) ndhodnym
vyberom pridelend ako sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je ¢lenom IV. senatu
tistavného siidu. Ustavny sud uznesenim ¢. k. L. US 417/2023-6 z 18. jula 2023 rozhodol o vyli&eni
sudcu Ladislava DuditSa z konania a rozhodovania v predmetnej veci. Podla ¢l. III ods. 1 pism. c)
aods. 3 rozvrhu priace na rok 2023 sa sudcom spravodajcom vo veci ustavnej staznosti
stazovatelky stal Martin Vernarsky. Ustavni staznost prejedna a rozhodne IV. senat Gstavného
sudu v zloZeni uvedenom v zdhlavi tohto uznesenia.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatel’ka je zalovanou v konani pévodne vedenom na Okresnom sude Kosice II (d’alej len
,»okresny sud*). Predmet konania tvoril narok na nahradu $kody i nemajetkovej ujmy podl'a zakona



%

¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim orgénu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zakon €. 58/1969 Zb.*), ked’Ze zalobkyni bolo vznesené
obvinenie, podand na fiu obzaloba, avSak rozsudkami stidov bola spod obzaloby pravoplatne
oslobodena.

4. Okresny sud rozsudkom z 5. jina 2018 vo vyroku I zaviazal stazovatelku zaplatit’ zalobkyni
54 193,25 eur (4 193,25 eur ako majetkova skoda + 50 000 eur ako nemajetkova ujma), vyrokom II
vo zvysnej Casti Zalobu zamietol a vyrokom III stazovatelke ulozil povinnost’ nahradit’ zalobkyni
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Proti rozsudku okresného sidu podali odvolanie obe sporové strany. Zalobkyiia proti zamietnutiu
zaloby vo zvys$nej Casti (d’alSich 50 000 eur pozadovanej nemajetkovej ujmy), stazovatel’ka zas
proti vyhovujucemu vyroku I a proti vyroku III o ndhrade trov konania. Stazovatel’ka k priznanej
nahrade majetkovej Skody namietala, ze zalobkyna bola povinna preukazat, ze jednotlivé ukony
pravnej sluzby zahrnuté do vyuctovania boli skutoCne realizované, Ze sa ich pravny zastupca
zalobkyne ztcastnil, Ze prebehli v tvrdenom €asovom rozsahu, Ze je spravne uréend vyska odmeny
za jednotlivé tkony a Ze boli vykonané efektivne a tGcelne. V nadvéznosti na uvedené tvrdenia
stazovatel'’ka navrhovala pripojit’ suvisiaci trestny spis, comu okresny sud nevyhovel, a to malo mat’
za nasledok netplné zistenie skutkového stavu veci. K nahrade nemajetkovej ujmy st'azovatel’ka
kritizovala, Ze ak ju okresny sud priznal podla zakona ¢. 58/1969 Zb. iba za trestné stihanie, potom
vec nespravne pravne posudil, ked’ze judikatira Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) umoziovala podla uvedeného zdkona priznat' nahradu nemajetkovej ujmy len
v pripade védzobného stihania. StaZovatelka d’alej navrhovala, aby sa okresny sud oboznamil
so sudnym spisom z inej veci, v ktorej bola predmetom rozhodovania ndhrada nemajetkovej ujmy,
ktora mala zalobkyni vzniknut’ medializaciou jej trestného stihania. Podl'a stazovatel’ky tym malo
dojst’ k prevereniu doveryhodnosti svedeckych vypovedi a malo sa zabranit, aby bola ndhrada
nemajetkove] uymy spdsobenej negativnou medializaciou st'azovatel’kinej trestnej kauzy priznana
duplicitne. Stazovatelka namietala, Ze okresny sud pri prijimani zdverov o negativnych nésledkoch
trestného stihania v pracovnom Zivote Zalobkyne nezohladnil, Ze ku skonceniu jej pracovného
pomeru doSlo na zéklade jej vlastného rozhodnutia, a to aZ po tom, ako bola spod obzaloby
oslobodena. Rovnako Zalobkyiia nepreukazala negativne dopady trestného stihania na jej zdravotny
stav. Stazovatel'ka argumentovala aj nepreskimatel'nostou sumy priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy a jej neprimeranostou. Vo vztahu k ndhrade trov konania namietla, ze Zalobkyna nebola plne
uspesna.

6. Krajsky sud rozsudkom z23. januara 2020 potvrdil rozsudok okresného sudu
vo vyroku I o povinnosti stazovatel’ky zaplatit’ Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy 50 000 eur
okrem lehoty na plnenie, ako aj vo vyroku II o zamietnuti Zaloby vo zvysnej Casti (vyrok I rozsudku
krajského sudu), zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku I v Casti lehoty na plnenie tak, Ze
stazovatel’ke urCil na zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy lehotu 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok II rozsudku krajského sudu), =zruSil rozsudok okresného stdu
vo vyroku I o povinnosti stazovatel’ky zaplatit’ zalobkyni ndhradu majetkovej Skody 4 193,25 eur,
ako aj vo vyroku o nahrade trov konania, a v tomto rozsahu vratil vec okresnému stidu na dalSie
konanie (vyrok III rozsudku krajského sudu).



7. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sidu dovolanie zalozené na § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), a to v rozsahu vyroku, ktorym krajsky sud
potvrdil jej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy 50 000 eur, a zavislého
vyroku, ktorym bola ur¢ena pari¢na lehota 30 dni. Najvyssi sid uznesenim z 27. aprila 2022 zrusil
rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vadu podla § 420 pism. f) CSP
identifikoval v tom, Ze okresny sid, ani krajsky sid nevykonali stazovatel'kou navrhovany dokaz
pripojenim spisu z iného sudneho konania, v ktorom bola predmetom nahrada nemajetkovej ujmy
sposobenej zalobkyni medializaciou jej pripadu, ako aj vtom, Ze neumoznili stazovatelkou
navrhovanti konfrontaciu svedeckych vypovedi v oboch konaniach. Vzhl'adom na svoje zistenia
a pravne zavery sa uz najvyssi sud nezaoberal d’alSou dovolacou argumentaciou stazovatel’ky.

8. Po vrateni veci krajsky std tustavnou staznostou napadnutym uznesenim zrusil rozsudok
okresného sudu z 5. juna 2018 ako celok avec mu vratil na d’alS§ie konanie. V nadviznosti
na kritiku najvysSieho sidu v jeho rozhodnuti o dovolani krajsky sid zhodne dévodil, Ze
stazovatel’ka navrhla v konani vykonat” dokazovanie, avSak okresny sud tieto dokazy nevykonal
a z jeho rozsudku nie st zrejmé dovody takého postupu. Odoprel teda staZovatel’ke jej procesné
prava v miere poruSujlicej jej pravo na spravodlivy proces. V rovine pravneho postdenia veci
krajsky sud vyslovil sthlas s okresnym stidom v otdzke moznosti priznat’ nadhradu nemajetkovej
ujmy aj v pripade, ak nevdzobné trestné¢ stihanie zacalo v obdobi aplikovatelnosti zakona
¢. 58/1969 Zb.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Stazovatel’ka v Gstavnej staZnosti namieta, ze hoci odvolanie podala iba proti prvoinStanénému
vyroku o priznani nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zalobkyni a proti vyroku
o nahrade trov konania, krajsky stid napadnutym uznesenim zrusil rozsudok okresného sudu ako
celok, teda aj vo vyroku o Ciastonom zamietnuti Zaloby. Pritom vady dokazovania identifikované
krajskym sudom v postupe okresného stdu vychadzali prave z argumentacie stazovatel'kinho
odvolania. Teda aj napriek uspechu stazovatel’ky v odvolacom konani bol zruSeny aj zamietavy
vyrok rozsudku okresného sudu, ktory bol v jej prospech. Vyhovenim odvolaniu staZzovatel’ky tak
krajsky sud vyhovel aj odvolaniu zalobkyne. Stazovatel’ka sa vSak z pohl'adu obsahu od6vodnenia
napadnutého uznesenia nemd doévod domnievat, Ze krajsky sid mienil vyhoviet' i odvolaniu
zalobkyne (nielen odvolaniu stazovatel’ky), ak ale bolo jeho umyslom zrusit’ rozsudok okresného
sudu v celom jeho rozsahu, potom neposkytol v napadnutom uzneseni absolutne ziadne (a teda ani
preskimatelné, jasné a zrozumite'né¢) dovody, pre ktoré rozhodol spdsobom vyjadrenym
vo vyroku. Vyrok napadnutého uznesenia krajského sudu preto nezodpoveda jeho odévodneniu.

10. Stazovatel’ka pripomina, ze aj dovolanie podala len proti vyroku o povinnosti zaplatit’
zalobkyni ndhradu nemajetkovej uyjmy 50 000 eur aproti zavislému vyroku o pari¢nej lehote.
Dovolanim nenapadla vyrok o zamietnuti nahrady nemajetkovej uyjmy nad sumu 50 000 eur, a preto
predmetom d’alSieho konania ostal iba narok zalobkyne na ndhradu nemajetkovej ujmy v sume
50 000 eur. Zohl'adniac uz skor pravoplatné zamietnutie naroku Zalobkyne na ndhradu nemajetkove;j
ujmy prevysujucej 50 000 eur a vysledok dovolacieho konania spocivajici v zruseni rozhodnutia
o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy je zrejmé, ze predmetom dalSiecho konania méze byt
vyluéne narok zalobkyne na ndhradu nemajetkovej uymy v rozsahu 50 000 eur spolu s uz skoér



zrusenym narokom zalobkyne na ndhradu majetkovej Skody v sume 4 193,25 eur. Preto krajsky sud
nemohol vyrokom napadnutého uznesenia zru$it' rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a vec
mu vratit' na d’alSie konanie. Tym totiZ v rozpore s principom pravnej istoty a predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia (a aj vrozpore so zdkladnym prdvom na sudnu ochranu a pravom
na spravodlivé sudne konanie) ,,vratil do hry* aj Zalobkyiou uplatnent (a pravoplatne zamietnuti)
nahradu nemajetkovej uymy v sume prevysujucej 50 000 eur.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o tstavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

IV.1. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy:

12. Pre postudenie dovodnosti Ustavnej staznosti je rozhodujuce to, Ze namietané uznesenie
krajského sudu nie je rozhodnutim konecnym, ale rozhodnutim kasa¢nym. Aj kasa¢né rozhodnutie
vSeobecného sudu moze byt principidlne sposobilé porusit’ zédkladné pravo ucastnika konania.
Aj vydanie procesného rozhodnutia vSeobecnym sidom je potrebné povazovat za sucast’
poskytovania sidnej ochrany. Ide najmi o pripady, ak vSeobecny sud vyrieSi nejaki otdzku
s konec¢nou platnostou, ktord je spdsobild zasadnym spdsobom ovplyvnit’ d’al$i priebeh konania
alebo jeho vysledok (II. US 344/2019). Ustavny sud uz teda opakovane pripustil preskimanie
kasacného rozhodnutia, ak i§lo o rozhodnutie, ktoré¢ je sposobilé vyrazne a nezvratnym spdosobom
zasiahnut do zakladnych prav alebo slobod stazovatela garantovanych ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (m. m. IV. US 195/2010). Ak sud zrusi rozhodnutie niZ$ej
inStancie z ustavne neakceptovatelnych dovodov, jeho rozhodnutie vedie k poruSeniu zakladného
prava na sudnu ochranu, a preto je dany dovod na okamzity zasah ustavného sudu, o stcasne
zaklada pripustnost’ Gistavnej staznosti aj proti kasaénému rozhodnutiu (IV. US 140/2023).

13. Podstata Gstavno-pravnej argumentacie stazovatel’ky smeruje k poruSeniu povinnosti krajského
stdu ako sudu odvolacieho rozhodnut’ o odvolani len v medziach jeho rozsahu. Stazovatelka totiz
rozsah svojho odvolania proti rozsudku okresného siidu skoncipovala tak, Ze doni zahrnula vyrok
I prvoinstanéného rozsudku (povinnost’ nahradit’ Zalobkyni majetkova Skodu 4 193,25 eur
a nemajetkova uymu 50 000 eur), ako aj vyrok III o naroku na nahradu trov konania. Ak za tychto
okolnosti krajsky sud vyrokom svojho napadnutého uznesenia (,, Zrusuje rozsudok a vec vracia
sudu prvej inStancie na dalsie konanie. *“) zjavne zrusil rozsudok okresného sudu ako celok, potom
to prima facie vyvolava pochybnosti o tom, ¢i reSpektoval zdkonom predpisanu viazanost
rozsahom podaného odvolania.



14. Ustavny sud viak upozoriiuje, e podl'a § 379 CSP je odvolaci sid rozsahom odvolania viazany
okrem pripadov, ak

a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b) ide o nerozlu¢né spolocenstvo podl'a § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,

¢) urcity spdsob usporiadania vzt'ahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

15. Stazovatel’ke prekdza, ze dosledkom vyroku napadnutého uznesenia je zruSenie vyroku II
prvoinStanéného rozsudku okresného sudu, ktorym bola zaloba pozadujuca 100 000 eur
nemajetkovej ujmy ,, v prevysujucej casti* zamietnuta. Ked'Ze tento vyrok stazovatel’ka odvolanim
nenapadla, jeho zruSenie krajskym sudom stazovatelke prinaSa pravnu neistotu, lebo v pripade
reSpektovania viazanosti krajského sidu rozsahom jej odvolania by uz predmetom rozhodovania
okresného sudu po vrateni veci zostala len suma 50 000 eur nemajetkovej ujmy a4 193,25 eur
majetkovej Skody. Stazovatelke by ,,nehrozilo®, ze bude odsudena na platenie vyssej sumy.

16. Ustavny sud vsak upozoriiuje, Ze citovany § 379 CSP pozna vynimky z viazanosti odvolacieho
sudu rozsahom odvolania. Jednou z nich je aj pripad, ked’ od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty.

17. Stazovatel’ka napadla odvolanim vyrok Irozsudku okresného sudu, ktorym bola zaviazana
zaplatit' presne kvantifikovani cast' zalovaného ndroku. Ak bol potom vyrok II, odvolanim
stazovatel’ky nenapadnuty, formulovany tak, Ze v prevySujucej cCasti sa zaloba zamieta,
kvantifikdcia tejto ,, prevysujucej casti” nebola mozna bez poznania komplementarnej casti
Zalovanej sumy, pri ktorej bola Zalobkyna tspesna. Eventudlna pravoplatnost’ rozsudku okresného
sudu by teda znamenala, ze Zaloba bola zamietnuta v Casti 50 000 eur (ked’Ze zalobkyia Zalovala
nahradu nemajetkovej ujmy 100 000 eur), hoci vo vyroku prvoinStanéného rozsudku zamietnutd
suma presne ur¢end nebola. Bolo v§ak mozZné ju identifikovat’ prave vd’aka vyroku I obsahujicemu
cast’ Zalovaného naroku, ktorému okresny sud vyhovel. Z procesného hl'adiska tak mozno uzavriet’,
ze ak staZovatelka, poukazujuc na riziko duplicitného priznania nahrady nemajetkovej ujmy
a na nepreukazanie niektorych dovodov vzniku nemajetkovej uymy zalobkyiiou, spochybnila
vo svojom odvolani vyhovujici vyrok prave v otizke vycislenia nemajetkove; ujymy, potom
materidlne spochybnila aj obsahova kvantifikaciu komplementarneho vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevysujucej Casti. Vyrok II odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu by s obsahovou
naplnou, aki mu prikladd samotnd stazovatelka (zamietnutych 50 000 eur), bez vyroku Isam
neobstal. Obsah vyroku II je viazany na vyrok I s tym, Ze sdm osebe neobstoji, pokial’ by vyrok I
odpadol alebo bol zmeneny. Preto Ustavny sud uzatvara, Ze prekrocenie rozsahu stazovatelkinho
odvolania krajskym sudom v posudzovanej veci neporusuje zakonom ustanoveni poziadavku
viazanosti odvolacieho sidu rozsahom odvolania. Napadnuté uznesenie sa nedostava do rozporu
so zakonom a nadvézne ani so zakladnym pravom st'azovatel’ky na sudnu ochranu, ktord jej bola
poskytnuta v medziach zékona, ktory €l. 46 ods. 1 Gstavy vykonava (¢l. 51 ods. 1 ustavy).

18. Ustavny sud nespochybiiuje, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia krajského sadu mohlo byt
konzekventnejSie z hl'adiska vysvetlenia jeho vyroku, zohladniac vSak aj kasa¢ni povahu
predmetného uznesenia (ktora mé za nasledok, ze konanie vo veci samej prebichajice d’alej
na prvej inStancii otvarajucej stazovatelke plny priestor na d’alSie uplatiiovanie jej zékladného
prava na sudnu ochranu v jeho parcidlnych pravach), dospel ustavny sud k zaveru, ze intenzita
predmetného nedostatku nedosahuje uroven, ktora by si vyzadovala prijatie Ustavnej st'aznosti



v tejto Casti na d’alSie konanie. Preto istavny sid po prieskume napadnutého uznesenia v medziach
dovodov uvedenych stazovatel’kou v ustavnej staznosti dospel k zdveru, Ze Ustavnd staznost
v Casti namietaného poruSenia stazovatelkinho zdkladného prava na sudnu ochranu je zjavne
neopodstatnena podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

19. Ustavny sud este doplna, Ze jeho pozornosti neusli dve pravne relevantné okolnosti, ktoré
dotvéraju procesny obraz st'azovatel’kinho pripadu a ktoré spomenula v istavnej staznosti.

20. Prvou z nich je podanie odvolania proti rozsudku okresného stidu nielen stazovatel'kou, ale aj
zalobkynou. Z napadnutého wuznesenia krajského sudu nevyplyva, ze by sa s odvolacou
argumentaciou zalobkyne adresne zaoberal a vysporiadal sa s fiou, hoci v zahlavi svojho uznesenia
zrozumitel'ne uvadza, Ze rozhodoval aj o odvolani Zalobkyne a v narativnej ¢asti oddévodnenia
obsah odvolania Zalobkyne riadne zreferoval. Crtajuci sa nedostatok oddvodnenia napadnutého
uznesenia vSak nema sam osebe relevantnu stuvislost’ so zakladnymi pravami stazovatelky, ale len
so zakladnymi pravami zalobkyne. Preto sa touto otdzkou tstavny sid v konani o Gstavnej st'aznosti
stazovatel’ky zaoberat nemohol. AvSak vzhl'adom na fakt, Ze sporové konanie d’alej prebieha,
povazuje Ustavny sud za vhodné pripomenut’ povinnost’ prvoinstanéného sudu reSpektovat
pri opdtovnom rozhodovani zdkaz reformationis in peius podla €l. 16 ods. 3 CSP, ktoré¢ho
uplatnenie v predmetnej veci nemodze opomenut’ dovod odmietnutia tejto ustavnej staznosti a s tym
priamo suvisiacu skuto¢nost’, Ze napadnuté kasa¢né uznesenie krajského sudu je v désledku obsahu
jeho odovodnenia reflexiou uspechu prave a len stazovatel’ky.

21. Druhou povsimnutiahodnou okolnost’ou je rozhodnutie najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho,
ktory napriek tomu, ze staZovatelka dovolanim nenapadla skorS$i rozsudok krajského stdu
vo vSetkych jeho vyrokoch, zruSil svojim uznesenim z 27. aprila 2022 tento skorSi odvolaci
rozsudok ako celok. I v tomto pripade sa teda dostdva do popredia otazka viazanosti dovolacieho
stidu rozsahom dovolania, ktora je v § 439 CSP koncipovana s obdobnymi vynimkami, ako je tomu
v pripade viazanosti rozsahom odvolania. Ani tymto aspektom prejednévanej veci sa vSak ustavny
sud zaoberat’ nemohol, kedZe stazovatelka ustavnou st'aznostou oznacila za zasah do svojho
zékladného prava odvolacie uznesenie krajského stidu, nie dovolacie uznesenie najvyssieho sudu.

IV.2. K namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

22. Europsky sud pre Tudské prava vychddza vo svojej judikatire =z ndzoru,
Ze Stat nie je v nadviznosti na ¢l. 34 dohovoru nositelom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
[Karagiannis proti Grécku, rozhodnutie ¢. 33408/05 z 27. 9. 2007, Breisacher proti Francuzsku,
rozhodnutie & 76976/01 z 26. 8. 2003, Danderyds Kommun proti Svédsku, rozhodnutie
¢. 52559/99 zo 7. 6.2001, Yershova proti Rusku, rozhodnutie ¢. 1387/04 z 8. 4. 2010, Kotov
proti Rusku, rozhodnutie ¢. 54522/00 zo 14. 1. 2010, Ismeta Baci¢ proti Chorvatsku, rozhodnutie
&. 43595/06 z 19. 6. 2008 (k tomu pozri aj I. US 273/2021 a IIL. US 333/2021)]. Ustavny sad preto
Cast’ ustavnej staznosti stazovatel’ky (Slovenska republika v zastupeni ustrednym organom Statnej
spravy) namietajicu poruSenia prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



23. Vzhl'adom na odmietnutie istavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
navrhom st'azovatel’ky na zruSenie napadnutého uznesenia krajského sudu ana vratenie vec
na d’alSie konanie

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



